1.

Bauhaus i Gestaltung zivota

U skladu sa dosadasnjom recepcijom u literaturi uobicajeno je da se o
Bauhausu govori kao o skoli za dizajn, vizuelne umetnosti i arhitekturu. Naslov
ove knjige, medutim, nagovestava da se istrazivanje ovoga puta izvodi iz jedne
drugacije vizure. U pitanju je usredsredenje na podrucje izvodackih umetnosti,
u dosadasnjoj recepciji Bauhausa manje diskurzivno prezentnih ali podjednako
zastupljenih i znacajnih praksi $kole. Prisustvo scenskih ostvarenja, muzike, plesa,
teatra, uopste, svih realizacija koje nasuprot poljima arhitekture i dizajna pripadaju
domenu izvodenja i izvodackih umetnosti, bilo je konstantno tokom celokupnog
trajanja Bauhausa. U vezi sa ovim praksama klju¢no problemsko pitanje glasi:
kako su se ove prakse iskazivale u okvirima institucije Cije se primarno znacenje
konotira u prostoru arhitekture, likovnih umetnosti, dizajna i reforme umetnickog
obrazovanja?

Istrazivanje razli¢itih praksi izvodackih umetnosti unutar opsteprihva-
¢enog prepoznavanja Bauhausa posredstvom modela teorije i istorije arhitekture,
dizajna i vizuelnih umetnosti za potrebe ove studije se odvijalo kao traganje za
diskursima o izvodackim praksama kako u primarnim izvorima, tako i u sekun-
darnoj literaturi. Primarni izvori se odnose na napise aktera Zivota u Bauhausu i
oko Bauhausa, na tekstove dokumentarnog, programskog, kritickog, teorijskog,
autobiografskog i autopoetickog tipa.! Posebno znacajan segment primarnih

! Medu ovim izdanjima isti¢u se: Staatliches Bauhaus Weimar 1919-1923, Weimar-Miinchen, Bauhausver-
lag, 1923. (prva monografija o Bauhausu, sadrzi tekstove nastavnika Bauhausa, medu njima i Gropijusov

/Walter Gropius/ tekst ,Ideja i organizacija Bauhausa“ /,,Idee und Aufbaum des Staatliches Bauhauses“/);
¢asopis bauhaus (u periodu od decembra 1926. do jula 1931. godine objavljeno je 4 broja u 13 svezaka);
Herbert Beyer, Walter Gropius and Ise Gropius (eds.), Bauhaus 1919-1928, New York, Museum of Mo-
dern Art, 1938. (monografija o radu Bauhausa napravljena povodom Bauhaus izlozbe u Muzeju moderne
umetnosti u Njujorku 1938); Walter Gropius and Artur S. Wensinger (eds.), The Theater of the Bauhaus,
Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1961. (jedna od knjiga iz edicije Bauhaus knjige
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izvora ¢ine izdanja u koja su ukljucene i fotografije zivota i aktivnosti u Bauhausu.
Fotografije kao izuzetna vrsta dokumentarno-umetnickog rada pojavljujuju se i u
ovoj knjizi kao neposredne i trajne ilustracije Bauhaus izvodackih praksi, na nacin
odlozenih, a sada prisutnih momenata nekadasnjeg Zivota Bauhausa.” Sekundarni
izvori odnose se na dosadasnje intepretacije rada Bauhausa koje se kre¢u u raspo-
nu od nau¢nih ¢lanaka, kataloga izlozbi do monografskih studija, a koje su delom
ili u potpunosti posvecene nekom od aspekata umetnickog rada unutar skole.’
Ova knjiga obecava pronalazenje tragova praksi izvidackih umetnosti u okvirima
Bauhausa i upisivanje kooordinata tih tragova na mapu celokupnog rada skole.

Da bismo razumeli zasto su izvodacke prakse unutar Bauhausa nastajale
bas u svojim specifi¢cnim obli¢jima, neophodno je da se nacini uvid u idejnu i kon-
ceptualnu osnovu na kojoj su iznikle sve, mnogobrojne i razlicite, ali na zajednic-
kom temelju nastale, Bauhaus stvaralacke prakse. Sve raznolike Bauhaus prakse,
pa i one koje su pripadale domenu izvodackih umetnosti, kao posebne grane zi-
vota $kole, nastale su na izuzetnim konceptom oblikovanom temelju organizacije
Buhausa. U pitanju je bio koncept obrazovanja jednog novog coveka koji ce svojim
sveobuhvatnim stvaralastvom da oblikuje (Gestaltung) ne samo umetnost i kulturu
nego i zivot u celini, Zivot kao dinamicni organizam koji se sastoji od dva elementa -
Coveka i prostora u kome covek postoji.

Kao ono $to je stvarano na ovom jedinstvenom konceptualnom temelju,
prakse izvodackih umetnosti predstavljale su manifestacije pojedina¢nih umet-
nic¢kih poetika ali su istovremeno bile primenjene, odnosno, svojim poetickim i
estetickim karakteristikama integrisane u osnovni cilj rada Bauhausa. U kontekstu
sveobuhvatnog identiteta Bauhausa komponente lepih umetnosti, tradicionalno

/Bauhausbiichnel, posvecena teatru); Hans M. Wingler (ed.), The Bauhaus. Weimar, Dessau, Berlin, Chica-
g0, Cambridge-London, The MIT Press, 1978. (monumentalna monografija koja obuhvata reprodukcije
dokumenata, tekstova nastavnika i u¢enika Bauhausa, mnogobrojne fotografije i hronoloski pregled aktiv-
nosti svih radionica Bauhausa, u sva tri perioda rada $kole); Tut Schlemmer (ed.), The Letters and Diaries
of Oskar Schlemmer, Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 1972. (zbirka pisama i dnevnickih
zapisa Oskara Slemera /Oskar Schlemmer/); Heimo Kuchling (ed.), Oskar Schlemmer Man. Teaching notes
from the Bauhaus, London, Lund Humphries, 1971. (Slemerove beleske i skice za kurs ,Covek®); David
Spaeth (ed.), Howard Dearstyne: Inside the Bauhaus, London, The Architectural Press, 1986. (kriti¢ki isto-
rijat Bauhausa nacinjen iz vizure jednog od ucenika ove skole).

* Znacajan broj fotografija Zivota i rada unutar Bauhausa napravio je Teodor Luks Fejninger (Theodore Lux
Feininger), slikar, nekadasnji student fotografije u Bauhausu, ¢lan scenske radionice i muzi¢ar u Bauhaus
bendu. Njegove fotografije ¢uvaju se u razli¢itim Bauhaus arhivama, a reprodukcije se pojavljuju u razlici-
tim $tampanim izdanjima kao i na internet sajtovima posve¢enim Bauhausu.

* Najznacajnija za ovo istrazivanje bila su izdanja: Bauhaus Archive Berlin, Bauhaus Dessau Foundation,
Weimar Classic Foundation (eds.), Bauhaus: A Conceptual Model, Ostfildern, 2009; Frank Whitford, Bau-
haus, London, Themes and Hudson, 1984; Rainer K. Wick, Teaching at the Bauhaus, Ostfildern-Ruit, Hatje
Cantz, 2000; Melissa Trimingham: The Theatre of the Bauhaus. The Modern and Postmodern Stage of Oskar
Schlemmer, New York-London, Routledge, 2011.
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izjednacavane sa podrucjem estetskog, sa domenom intuicije, senzibiliteta i ¢ulno-
sti, te Covekovim ‘unutra$njim’ odnosom prema svetu, bile su primenjene kao poli-
goni ili materijali ili tek pocetne otisne tacke za mnogobrojne prakti¢ne realizacije
ideje Gestaltunga Zivota u celini. Ideja Gestaltunga sveukupnog Zivota delovala je
istovremeno i kao uzrok i kao posledica celokupnog, raznolikog i individualno
uobli¢avanog nasleda Bauhausa gde je teorijsko i stvaralacko delovanje u okvi-
ru posebnih radionica znacilo oblikovanje segmenata koji zajedno tvore prostore
odvijanja ¢ovekovog zivota. Manifestacije izvodackih umetnosti — muzike, teatra,
plesa, sinestezijskih ostvarenja, festivala — bile su podjednako vazna polja materi-
jalnosti i estetskih efekata prakti¢ne realizacije, odnosno, oblikovanja jedinstvenog
Bauhaus koncepta. Taj koncept je trebalo da predstavlja odgovor na tada aktuelno
pitanje odnosa i na¢ina uspostavljanja odnosa izmedu ¢oveka i njegovog okruze-
nja u savremenom, posleratnom svetu.

Da bi novo okruzenje za ¢oveka bilo oblikovano, trebalo je da se formu-
lise i prakti¢no realizuje nova vrsta pedagoske metodologije, te obrazovni pro-
gram namenjen ne samo obrazovanju arhitekata ili umetnika ve¢ coveka u celini.
Taj obrazovni program bi osposobio ¢oveka da ucestvuje u oblikovanju zivotnog
prostora i ucini svoju oblast rada segmentom Gestaltunga celokupnog zivota jer
to oblikovanje uzima u obzir sve one elemente koji ¢ine uslove ¢ovekovog posto-
janja u savremenom svetu. Zbog toga delovanje Bauhausa kao celovitog entiteta
prevazilazi vaznost pojedinac¢nih poetika i praksi umetnosti, dizajna i arhitekture
mnogih znac¢ajnih imena - nastavnika i u¢enika skole - i sumira se u nastojanju da
se prakti¢no realizuje jedna nova vrsta filozofije zivota. Ta filozofija je kao vazan
izdvajala problem uloge umetnika u oblikovanju Zivota, u aktuelnom drustvenom
okruzenju koje je tehnoloski napredovalo, koje je okruzenje savremenog industrij-
skog drustva.

Za realizaciju Bauhausovog koncepta Gestaltunga zivota bile su vazne sve
one prakse drustva u kojima se odvijalo oblikovanje necega $to je namenjeno ¢ove-
ku i njegovom Zivotu: 1) umetnost — kao praksa umeca izuzetnog stvaranja oblasti
estetskog; 2) zanatstvo — kao praksa umeca oblikovanja utilitarnih predmeta i 3)
industrija — kao praksa koja je omogucavala masovno dostupnim ono $to je nasta-
jalo oblikovanjem, na nacin Gestalta koji postoje kroz dinamicno jedinstvo relacija
estetskog i utilitarnog koje u sebi objedinjuju. Svi pojedina¢ni Gestalti Bauhausa
nastajali su sa ciljem unapredenja kvaliteta ljudskog zivota i kao pojedinacni ele-
menti su se u ¢ovekovom okruzenju uodnosavali na nacin funkcionalnog sklada
i jedinstva harmonizovanog odnosa izmedu ¢oveka i okruzenja. Zatim, svi po-
jedinacni Gestalti zbrajali su se i u arhitekturi kao objedinjavajucoj oblasti, kao
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podrucdju oblikovanja samog prostora u kome covek zivi. Dakle, relacije izmedu
¢oveka i prostora bile su predstavljene na nac¢in sveobuhvatnog Gestalta koji obli-
kuju permanentni dinamicki povratni odnosi elemenata tog Gestalta. U pitanju je
bila istovetna vaznost 1) ¢oveka kao centra sveta, te stvaranja okruzenja za taj cen-
tar u vidu arhitektonski oblikovanog prostora i svih elemenata koji ¢ine taj prostor;
2) prilagodavanja ¢oveka uslovima sveta koji ga okruzuje posredstvom razvijanja
i intenziviranja senzibiliteta za prostor u kome postoji. Saglasno ovome, razlicite,
uobicajeno disciplinarno razdvojene a u Bauhausu estetski objedinjene i prime-
njene umetnicke discipline su sluzile kao mediji rada, istrazivanja, oblikovanja i
uvidanja odnosa izmedu ¢oveka i njegovog okruzenja, te razvijanja percepcije, re-
cepcije, osetilnosti i vestine stvaranja. Ove, do tada razgrani¢ene umetnicke disci-
pline bile su primenjene i estetski objedinjene jer njihovi efekti vi$e nisu usmeravani
ka receptivnoj artikulaciji jednog ¢ula prema izuzetnom umetnickom delu, ve¢ ka
sveobuhvatnom umno-telesnom pozicioniranju ¢oveka prema prostoru u kome
postoji i parametrima tog prostora.

Valter Gropijus je, nakon potpune dezintegracije ljudskog zivljenja tokom
Prvog svetskog rata, prilikom osnivanja Bauhausa imao u vidu jednu novu sliku
sveta, sveta u ponovnoj sintezi. Osnovni koncept Bauhausa i njegov celokupan
rad bili su prilagodeni razvoju modernog, demokratskog i industrijskog drustva,
te obrazovanju pojedinca ¢iji je zadatak bio da oblikuje svoje Zivotno okruzenje
i time ucestvuje u njegovoj promeni. Ovde se intencionalno izbegava odredenje
obrazovnog programa Bauhausa kao umetnickog obrazovanog programa jer je
u pitanju bilo osposobljavanje za vestinu oblikovanja koje je trebalo da zadovolji
podjednako kako estetske potrebe ¢oveka tako i ekonomske uslove sveta. Gropi-
jusovo osnivanje Bauhausa moze se posmatrati kao jedan od mogucih odgovora
na pitanje koje je artikulisano jos sa industrijskom revolucijom a do pocetka rada
$kole postalo ve¢ duboko istoriji ukorenjeno, a koje se ticalo mesta i uloge umet-
nickog i zanatskog stvaranja u industrijski posredovanoj proizvodnji.

1.1. Covek zivi i oblikuje u svetu industrijske ekonomije

Organizacija i ciljevi Bauhausa bili su odredeni zanimanjem za dva os-
novna aspekta tadasnjeg savremenog sveta: 1) za zivotne potrebe ¢oveka kao uni-
verzalnog, misaonog i emocionalnog, celovitog bica; 2) za proizvodna sredstava
drustva koja su uslovljavala svaki vid oblikovanja. Zadatak Bauhausa u odnosu
na ova dva aspekta podrazumevao je osposobljavanje pojedinca da celishodno
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deluje oblikujuci pojedinacne entitete koji ¢e da ¢ine harmonicne sastavne delove
¢ovekove zivotne sredine. ,,Nastojali smo pronaci nov pristup, ozivjeti duhovnu
kreativnost, i napokon dovesti do novog stava prema zivotu. Koliko mi je poznato
Bauhaus je bila prva institucija na svijetu koja se usudila ukljuciti ovaj princip u
odredeni nastavni plan. Koncepciji tog nastavnog plana prethodila je analiza pri-
lika naseg industrijskog razdoblja i njegovih prisilnih tendencija.“* Modernizacija
industrijskog procesa proizvodnje znacila je nove uslove za proizvodnju predmeta
za svakodnevnu upotrebu koji su trazili novi dizajn uskladen sa masinskom pro-
izvodnjom. Bauhaus je u tom smislu predstavljao nastavak inicijativa da se uspo-
stavi jedinstvo izmedu oblasti koje su bile razdvojene dominacijom industrijske
proizvodnje, odnosno, saradnja izmedu umetnickog stvaranja i tehnoloski napre-
dovale proizvodnje. Trebalo je preokrenuti drustvenu odeljenost umetnickog stva-
ranja od zanatske i industrijske proizvodnje, te izolaciju i disciplinarnu fragmen-
taciju umetnosti. Istovremeno, trebalo je ponuditi re§enje na ve¢ dugo prisutno
pitanje odnosa izmedu manufakturnog i masinskog rada i odbaciti tezu koja je
zagovarala negativne aspekte tehnoloskog razvoja odnosno, tvrdnju da je ¢ovek
postao podreden masini. ,Ovakav stav ne smatra vise strojeve pukim ekonom-
skim sredstvom za zaposlenje $to veceg broja manuelnih radnika i liavanje brige o
njihovom izdrzavanju, niti sredstvom imitiranja obrta, ve¢ upravo instrumentom
koji ¢e osloboditi ¢ovjeka najtezeg fizickog rada i posluziti poticanju oblikovanja
njegovih kreativnih impulsa. Cinjenica da jos nismo zavladali novim sredstvima
proizvodnje i da zbog toga jos trpimo nije jos opravdan argument protiv upotre-
be tih sredstava. Glavni ¢e problem biti pronalaZenje najkorisnijeg puta razdele
kreativnih energija u organizaciji ¢itavog posla.“> Gropijusov stav je glasio da se
treba usredsrediti na prednosti koje masinska proizvodnja, novi materijali i stan-
dardizacija mogu da pruze u pogledu modernizacije i pojednostavljivanja uslova
izgradnje svakodnevnog zivotnog okruzenja. Njegovo misljenje je istaklo da ,,po-
dela rada i fragmentacija ¢oveka nije bila uzrokovana masinskom prizvodnjom ve¢
dominantnim materijalistickim mentalitetom naseg doba i defektivnom i nereal-
nom vezom pojedinca spram zajednice.“® Dakle, nuzno je bilo podstadi stvaralacke
aspekte i nacelo drustvene odgovornosti pojedinca kao dela zajednice, te ucestvo-
vati u prakti¢noj realizaciji ovog nacela.

4 Valter Gropijus, ,Moja koncepcija ideje Bauhausa (1955) u: Misko Suvakovi¢ (ur.), Bauhaus. Ex-Yu
recepcija Bauhausa, Beograd, Orion Art, 2014, 17.

° Ibidem.

¢ Walter Gropijus, cit. prema: Peter Gay, Waimarska kultura. Iskljucenik kao ukljucenik, Zagreb, Konzor,
1999, 127.
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Umetnicki rad je trebalo da se prilagodi promenljivim okolnostima po-
sleratnog zivota, te da predstavlja sastavni deo procesa oblikovanja predmeta za
svakodnevnu upotrebu. Krajnji produkt sinteze istrazivanja novih materijala, jed-
nostavnih formi i boja u radionicama Bauhausa podrazumevao je, narocito u pe-
riodu od 1923. godine, dizajniranje prototipa korisnih predmeta namenjenih ma-
sovnoj, industrijskog proizvodnji i prodaji, sto bi doprinosilo razvijanju nemacke
poslaratne industrije a, istovremeno, demonstriralo tipi¢cnu modernisticku teznju
ka fuziji umetnosti i tehnologije. ,,Stvaranje standardnih tipova robe $iroke potros-
nje drustvena je potreba. Standardni proizvodi nisu pronalazak naseg vremena,
promijenile su se samo metode njihove proizvodnje. Standard znaci najvisi stepen
civilizacije, trazenje najboljega, izdvajanje bitnoga i nadli¢noga iz licnog i slucaj-
nog. Danas je potrebnije nego ikada shvatiti pozadinu znacenja pojma ‘standard’
(8to je kulturni pocasni naslov) i ¢vrsto se boriti protiv plitke krilatice propagande
koja svaki industrijski masovni proizvod podize na taj visoki stepen.“” Usvajanje
elementarnosti - istrazivanje materijala, forme i boja - u radionicama Bauhausa
predstavljalo je predispoziciju za oblikovanje svih segmenata savremenog sveta, te
za svaki vid stvaranja, od slike na platnu do industrijski proizvedenog objekta.

Svako oblikovanje, kako umetnicko tako i zanatsko, trebalo je da bude
drustveno funkcionalizovano i uskladeno sa uslovima savremene proizvodnje,
gde su se ti savremeni uslovi odnosili na svet industrijske ekonomic¢nosti. Doslo je
do re-definisanja umetnickog stvaranja jer je kriterijum jedinstvenosti prestao da
bude aplikovan kao imanencija umetnickog oblikovanja. Medutim, iako je Gro-
pijusova namera bila da se zanatsko-umetnicki objekti masovno industrijski pro-
izvede, $kola se nikada nije u potpunosti oslobodila nasleda manufakturne (Kun-
stgewerbe) proizvodnje. lako je Bauhaus drustvo sa ogranicenom odgovornosé¢u
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung Bauhaus) osnovano 1925. godine u cilju
viestruke proizvodnje i prodaje produkata iz Bauhaus radionica uz pratece stra-
tegije reklamiranja i marketinga, umnozavanje ovih predmeta nikada nije zazivelo
do masovne serijske proizvodnje.

Moze se re¢i da Gropijusov odgovor na pitanje mesta i uloge umetnickog i
zanatskog stvaranja u industrijski posredovanoj proizvodnji nije bio idejno jedin-
stven, ali je svakako bio izuzetan u tom pogledu $to je sa radom Bauhausa praktic-
no ostvaren. Naime, nemacki arhitekta Gotfrid Zemper (Gotftried Semper) je kao
politicki izbeglica prisustvovao Velikoj izlozbi u Londonu 1851. godine i jo§ u tom
periodu iskazao stav da je neophodno ,,obrazovanje nove vrste zanatlije koji ¢e da

7 Valter Gropijus, ,Moja koncepcija ideje Bauhausa (1955) op. cit., 21.
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razume i koristi potencijale masine na umetnicki, senzitivni nacin.®* Ovaj poziv,
razraden u Zemperovim teorijskim spisima (Cetiri elementa arhitekture /Die vier
Elemente der Baukunst/ i Nauka, industrija i umetnost / Wissenschaft, Industrie und
Kunst/) ukazuje se kao neposredni istorijski prethodnik Gropijusovog Bauhaus
reSenja, u mnogo vecoj meri nego $to je to bio pokret Vilijama Morisa (Villiam
Morris) i DZona Raskina (John Ruskin) Arts and Crafts u Engleskoj. ,Zemperova
pedagoska nastojanja u Becu tokom 1860. i 1870. da osnuje pripremni kurs i in-
terdisciplinarno arhitektonsko obrazovanje, slikanje i crtanje doprinelo je tome da
on u o¢ima svojih savremenika postane autoritet ¢iji su ideali i idejno i filozofski
uticali na Gropijusa i Itena [Johannes Itenn] mnogo vise nego sto je to do sada
zabelezeno.”

Bauhaus je predstavljao manifestaciju reakcije na dominantnu tendenciju
u tadasnjoj industrijskoj prozvodnji koja je podrazumevala naglasenu dekoraciju
predmeta za svakodnevnu upotrebu bez promisljanja o formalnoj i funkcionalnoj
logici predmeta. Naglasak na ‘novom’ je bio klju¢ni element u konceptualizaciji
oblikovanja predmeta za svakodnevnu upotrebu u periodu nastanka Bauhausa i
to ‘novog’ oblikovanja na nacin odbacivanja nepotrebnih elemenata: istoricizma,
dekoracije, nefunkcionalnosti i neekonomic¢nosti. Postojanje Bauhausa u celini je
odredila jedna sveobuhvatna i sveprisutna potreba da se unutar totalizujuceg, ka-
pitalistickog nacina proizvodnje, razmene i potro$nje pronade mesto za novog,
humanijeg ¢oveka a da svi dotadasnji i novi potencijali arhitekture i osobenosti
umetnickog stvaranja budu iskoris$c¢eni u te svrhe. ,Nas$ je cilj bio iskljuciti lose
strane stroja bez gubitka njegovih prednosti. Tezili smo k ostvarivanju savrsenih
standarda, a ne kreiranju prolaznih novotarija. Centar eksperimenta postala je
jo$ jednom arhitektura, a to je trazilo Siroku, uskladenu misao, a ne uskog spe-
cijalistu. [...] Postepeno je nastupila prirodna reakcija protiv napustanja forme i
opadanja kvaliteta, kad su u proslom stolje¢u produkti strojeva prividno poplavili
svijet i stavili obrtnike i umjetnike u nezavidan polozaji. Ruskin i Morris prvi su
se usprotivili toj plimi, ali njihovo protivljenje stroju nije moglo zaustaviti bujicu.
Tek mnogo kasnije shvatila je zbunjena misao onih, koji se bave razvojem forme,
da se umjetnost i proizvodnja mogu ujediniti samo prihvac¢anjem stroja i podvr-
gavanjem stroja ljudskoj misli. ‘Skole za umjetni obrt, $kole ‘primijenjene umjet-
nosti’ izniknule su uglavnom u Njemackoj, ali je vec¢ina njih samo upola odgova-
rala zahtjevima, jer je njihova nastava bila i suvise povr$na i tehnicki amaterska

8 Cit. Frank Whitford, op. cit., 6.

° Wilhelm Mrazek, ,Review® u: Gottfried Semper, Science, Industry and Art (1852), Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, 118.
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za realan napredak. Tvornice nisu prestale izbacivati mase lose oblikovane robe,
dok se umjetnik borio u prazno, da ih opskrbi platonskim osnovama. Poteskoca
se sastojala u tome $to nitko od njih nije uspio prodrijeti dovoljno daleko u sferu
drugog i tako izvrsiti korisnu fuziju zajednickog nastojanja.“!°

Nameru da integriSe obrazovanje umetnika koji stvaraju izuzetna dela
namenjena estetskom uzivanju i onih koji deluju u oblasti primenjenih umet-
nosti Gropijus je nagovestio jo§ 1915. godine. Nakon $to je pozvan da preuzme
mesto rukovodioca Visoke $kole za likovne umetnosti (Grossherzogliche Séchsis-
che Hochschule fiir Bildende Kunst) predlozio je integraciju ove umetnicke aka-
demije sa Visokom $kolom za primenjene umetnosti (Grossherzogliche Séichsische
Hochschule fiir Kunstgewerbeschule) koja je 1915. godine zatvorena.'' Visoka $kola
za primenjene umetnosti koju je vodio belgijski slikar, arhitekta i dizajner Henri
van de Velde (Henry van de Velde) bila je reprezentativni predstavnik pokreta Art
Deco sastavljenog od umetnika koji su bili svesni svoje odgovornosti prema drus-
tvu i nastojali da izbegnu separaciju umetnosti od masovne kulture tako $to su ova
dva pola posmatrali iz vizure koja zagovara novo jedinstvo.

Medutim, medu svim istorijskim nastojanjima koja su na odredene nacine
najavila i pripremila njenu pojavu, Bauhaus skola je svog najznacajnijeg idejnog
prethodnika imala u takozvanom Verbunudu (Deutscher Werkbund) - udruzenju
arhitekata, umetnika i zanatlija koje je osnovano 1907. u Minhenu, a ¢iji je ¢lan
bio i sam Gropijus. Gropijus je otvorio Bauhaus defini$udi i prakti¢no razvijajuci
nacela prvobitno najavljena pre Prvog svetskog rata u nemackom Verkbundu.

Osnivanjem Verkbunda zapoceo je period suocavanja arhitekture u Ne-
mackoj sa svojim drustvenim funkcijama. ,,U 2. ¢lanu Statuta udruzenja navodi
se da je cilj Verkbunda doprinos industrijskoj proizvodnji kroz ‘ujedinjene napore
umetnosti, industrije i zanata™“'? gde se drustvene funkcije arhitekture ogledaju
u potrebi da odgovori na procese intenzivne urbanizacije i nedostatka prostora
za stanovanje u gradu uz primenu racionalizacije, higijenskih postulata i novih,
ekonomic¢nih materijala i nacina izgradnje. Pri tome je ,,odredeni kvalitet indu-
strijskih procesa prizivao podredivanje arhitektonskih pristupa — arhitektura mora
biti ‘pozadina’ odnosno temelj za usmeravanje i podrzavanje vecine drustvenih
procesa.“”® Nemacki Verkbund je bio pod znacajnim uticajem pokreta Art and

10 Valter Gropijus, ,,Moja koncepcija ideje Bauhausa (1955) op. cit., 17.
1 Cf. David Spaeth (ed.), op. cit., 33.
12 ,Deutscher Werkbund, Program (1910) u : Hans M. Wingler (ed.), op. cit., 19.

13 Vladimir Kubet, Olga Cari¢ i Dusan Risti¢, ,,Izlozbe Verkbunda. Citanje rukopisa modernizma danas®,
Arhitektura i urbanizam, no. 28, 2010, 22.
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Crafts ali je istovremeno predstavljao i dalju transformaciju tih stremljenja prihva-
tanjem masine kao legitimnog proizvodnog sredstva, te formulisanjem osnova za
potpuno gubljenje ranijih protivrecnosti izmedu umetnickog stvaranja i tehnika
industrijske proizvodnje. Anti industrijski orijentisan, pokret Arts and Crafts je
potencirao umetnicki kvalitet sa osnovom u zanatskoj proizvodnji. Formalna re-
$enja u okiru ovog pokreta su nastajala kao rezultat slobodnog umetnickog izraza
sa ograni¢enim moguc¢nostima masovne proizvodnje tih objekata jer se nije vo-
dilo ra¢una o posebnim uslovima i zahtevima industrijske proizvodnje. Nasuprot
tome, jedna od struja Verkbundu tezila je standardizaciji industrijskih proizvoda
najbolje prilagodenih nameni, te novim materijalima i tehnikama sa ciljem da se
poboljdaju forma i kvalitet predmeta za svakodnevnu upotrebu. Otvorenost ka
industrijskom drustvu je upravo ono $to je obezbedilo uspeh Verkbunda tokom
njegovog dugogodisnjeg postojanja.

U pogledu umetnickog obrazovanja, Verkbund je u Nemackoj nastojao
da ponudi princip ujedinjenja umetnika, zanatlija i savremenih industrijskih do-
stignuca. Taj princip je trebalo da se realizuje konkretnom implementacijom u
nastavne planove $kola za arhitekturu i primenjene umetnosti.'* Le Koribzje (Le
Corbusier) je identifikovao Verkbund kao jedan zadivljuju¢i organizam koji je
Nemackoj obezbedio neocekivanu poziciju na evropskoj kulturalnoj mapi prvih
decenija 20. veka. ,Tu je sada jedan aspekat necega novog i neoc¢ekivanog. Pozi-
cioniranje Nemacke kao predvodnice modernizma, nije donelo nista novo $to bi
to potvrdilo u domenu lepih umetnosti, ali, sa druge strane, to pozicioniranje je
otkrilo sebe skoro bez upozorenja u kolosalnoj snazi, odluc¢ujuce u dostignu¢ima
u domenu primenjenih umetnosti.“"

Osniva¢ Verkbunda, Herman Matezijus (Hermann Muthesius) je ovo
udruzenje opisao kao ,,alijansu najintimnijih neprijatelja“ jer su uverenja i mislje-
nja njegovih ¢lanova bila izuzetno raznolika.'® Ovo je vodilo do cestih diskusija
medu ¢lanovima, od kojih je najznacajnija bila Verkbund debata odrzana u Kelnu
1914. godine. Debate u Verkbundu koncentrisale su se oko dva suprotna pogleda
na proizvodnju i oblikovanje predmeta za svakodnevnu upotrebu - jedan je isticao
znacaj razvijanja prototipova za trziste, a drugi primarnu ulogu umetnika - ¢ime
je potencirana polarizacija izmedu slobodnog umetnickog izraza koji je zagova-
rao, na primer, van de Velde i standardizacije masinski proizvedenih predmeta

" Frank Whitford, op. cit., 22.

'* Mateo Kries and Alexander von Vegesack (ed.), Le Corbusier. A Study of the Decorative Art Movement in
Germany, Weil am Rhein, Vitra Design Stiftung, GmbH, 2008, 101.

!¢ Rainer K. Wick, op. cit., 24.
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za svakodnevnu upotrebu koju je zagovarao Matezijus."” Gropijusova pozicija u
debati nastojala je da integriSe elemente oba pogleda.

Gropijus se zalagao za oblikovanje prototipova ali na takav nacin da to
oblikovanje u sebe ukljucuje i elemente umetnickog stvaranja, ili, bolje re¢i, na ta-
kav nacin da zanatsko oblikovanje bude u osnovi svakog stvaranja. ,Takav umetnik
je, prema Gropijusovom misljenju, trebalo da bude skroman, otvoren za koope-
rativan rad, sa potisnutim individualnim egom. Pored toga, njegova vizija prakse
dizajna ukljucivala je i saradnju i orijentaciju sa trzistem i idealizaciju dizajnerskog
rada jer je stvaranje umetnickih formi namenjenih masovnoj proizvodnji trebalo
da predstavlja simbolicku manifestaciju svog vremena.“!® U obracanju ¢lanovima
Bauhausa, 1924. godine Gropijus je zahtevao: ,,Mi moramo svesno da nastojimo
da li¢ni faktor u¢inimo objektivnijim.“!® Naglasavanjem objektivnosti Gropijus
je odbacio koncepciju umetnika kao izuzetnog pojedinca u korist umetnika koji
zastupa kolektivne vrednosti. U tom smislu, on je negirao neke od najvaznijih ka-
rakterisitka ‘modernog umetnika’ - individualnost, originalnost i autorstvo.** Me-
dutim, i pored ovakvog zahteva pitanje umetnickog stvaranja kao individualnog i
izuzetnog stvaralackog izraza i umetnickog rada prilagodenog ulovima tehnoloske
realizacije ostalo je konstanta oko koje su se uplitala razli¢ita gledista i formirali
sukobi misljenja pojedinaca unutar Bauhausa. Jedno od najznacajnijih nastojanja
da se ovaj dualitet prevazide odnosilo se na pokusaj formulisanja univerzalnog vi-
zuelnog jezika kao osnove za oblikovanje predmeta namenjenih industrijskog pro-
izvodnji. Ovo nastojanje je u Bauhausu razradivano u okvirima Uvodnog kursa
(Vorkurs) time $to su stvaralacka intuicija i umetnicka sloboda u odredenoj meri
morale da se prilagode zahtevima materijala, ekonomicnosti i funkcionalnosti.

Upravo tako je Gropijus, krecuci se od nacela koji su bili proklamovani u
predratnom Verkbundu, zanatsku vestinu — kao vestinu rada sa materijalom i obli-
kovanjem materijala u sluzbi funkcionalnosti i ekonomije — postavio kao pripremu
ne samo za arhitekturu nego i za bavljenje svim vidovima oblikovanja. Razlicite vr-
ste umetnickih praksi mogle su istovremeno da se nadu u kontekstu rada Bauhau-
sa izbog toga $to je ova institucija u periodu osnivanja, nakon posleratnog kolapsa
ekonomskih, politickih i kulturalnih institucija, propagirala viziju rekonstrukcije

17 Frank Whitford, op. cit., 36.

'8 Magdalena Droste, ,The Bauhaus Object between Authorship and Anonymity*, u: Jeffrey Saletnik and
Robin Schuldenfrei (eds.), Bauhaus Construct. Fashioning Identity, Discourse and Modernism, London-
New York, Routledge, 2009, 206.

' Walter Gropius, ,,Breviary for Bauhaus Members“ (skica, 1924), u: Hans M. Wingler (ed.), op. cit., 76.
2 Cf. Magdalena Droste, ,,The Bauhaus Object between Authorship and Anonymity*, op. cit., 206.



