Ovaj tekst je prvi put objavljen 1981. godine u zajednickoj
strazburskoj publikaciji, Mehanizmi fasizma, iza koje je stajao
»Odbor o Holokaustu, a ¢ije samo ime ukazuje na proslo
doba, posto se nakon filma Kloda Lancmana iz 1985. godine
termin »Soah« sve viSe nametao. Deset godina kasnije ovaj
tekst je ugledao svjetlost dana u izdavackoj kudi /Aube, koja
eto nakon trideset 1 pet godina ovdje nudi peto izdanje.

Ovo dugo trajanje bi zahtijevalo analizu. Nema sumnje
da bi se ovom tekstu imalo $ta dodati: ne tek poneka poprav-
ka, dopuna ili korekcija. Na primjer, u njemu se nista ne kaze
o prili¢éno ranom Rozenbergovom gubitku ugleda kod moé-
nika NSDAP-a! i kod samog Hitlera. Sto e re¢i da, ako je
opsti princip arijevskog mita njima i bio vazan kao instru-
ment propagande, podrobnija obrada njegove istorije i njego-
vog sadrzaja jedva da je imala nekog veleg znalaja pokraj
konkretnih zadataka. Ovo razmatranje bi se moglo protegnu-
ti i u drugim pravcima, ka recepciji Rozenbergove knjige kod
intelektualaca i $ire publike u cjelini.

Ne ulazedi sada u tako opSirno istrazivanje, primje¢ujem
da danas, u tim Hajdegerovim »crnim sveskamac, koje su nam
doduse i prije bile dostupne, nalazimo pominjanje makar eto
Rozenbergove knjige. Ovo pominjanje je diskvalifikuje kao
»dovrienje subjektivizma i racionalnog liberalizma XVI
vijeka«*; na »racionalni« je nalijepljen ovaj drugi pridjev: »ne-
mitski«.® Tako se pokazalo da za Hajdegera mit prema Rozen-

1 Skradenica za Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei ili,
kao $to se ¢esto navodi, Nacisticka partija. — prim. prev.

2 Gesamtausgabe, Bd. 95, Klostermann 2014, str. 412. Povodom
Hajdegerovih »crnih svezaka« slobodan sam uputiti na svoju
knjigu Banalité¢ de Heidegger, Galilée, 2015.

3 Autor se ovdje u ispisivanju negativnog oblika pridjeva
drzi izvornog teksta i odvajanja latinskog prefiksa »a« od
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bergovom shvacanju ne zasluzuje svoje ime ili, radije, svoje
pravo na takav naslov, dostojanstvo mita po sebi. Ovaj posljed-
nji, i za samog Hajdegera, jedva da ima pravo na svoje ime.
Radije ga naziva Sage, termin koji u francuskom najcesée
prevodimo sa »légende«.* Ali, ne ulazedi u detalje, treba ovdje
ipak istaéi da je Hajdeger — u to doba, kao $to je poznato,
mislilac »pranacizmac ili izvjesne »sudbinske« vizije koja se
htjela pokazati kao strana i sasvim nadmoc¢na svakom rasiz-
mu, pa tako i svakom biologizmu - odustao od rijeci »mit« da
ne bi ni$ta dugovao nacistima, pri ¢emu je on sam manipuli-
sao s ne¢im veoma sli¢nim. Ono $to treba zapamtiti jeste
upravo ovo pozivanje na mitsku dimenziju, kako god da je
nazovemo. To treba imati na umu, po$to ovo pozivanje, ovo
ocekivanje ili ova Zelja, jeste ono $to je obuzimalo duhove
Evrope daleko prije Rozenberga i nastavilo je da to ¢ini dugo
vremena poslije. Uostalom, na to smo ve¢ bili ukazali u ovom
kratkom eseju.

Moglo bi se danas pojasniti da »mit« — ili kakvo god da
je njegovo ime — zapravo, ne oznacava laznu pri¢u koju je
odbacio Platon, nego, naprotiv, autenti¢ni govor o onom
izvornom 1 vlastitom. Kao $to se na isti nalin, bez sumnje,
moze — mada ne polazem pravo da o tome govorim — smatra-
ti da rije¢i do kojih se doslo u toku neke psihoanaliticke
seanse kazuju o nekom izvoru i o nekoj vlastitosti (0 nekom
vlastitom bi¢u), a da nisu one pronadene u nekoj prethodno
postojecoj sustoj stvarnosti, nego su izumljene, stvorene
tokom prolaska kroz samu moguénost govorenja — a ovaj
mukotrpni prolazak je, nema sumnje, veoma nalik onom

grekog korijena, tako da francusko »a-mythique stoji za
»a-mythisch«. Hajdegerova recenica glasi: »Der ,Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts‘ ist die hchste Vollendung des
a-mythischen rationalen Subjektivismus und Liberalismus
des 16. Jahrhunderts.« Poznati Hajdegerov gest kada nije rije¢
o pukoj negaciji. — prim. prev.

4 Doslovno: legenda, ali i prica, bajka. Kod nas se u recepciji
Hajdegerovog djela odomacdio termin »kaza, jer je vazno
povezati Sage uz Sagen: kazivanje, a ne niposto uz fiktivnost ili
bajkovitost »legendi«. — prim. prev.
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kojeg sa svoje strane ¢ini pisac, umjetnik ili mozda svaki onaj
koji od pric¢anja o »vlastitoj« egzistenciji sebi pravi skrovito
utociste.’

Ocekivanja koja budi takva pri¢a — bilo da ona doseze
do epopeje ili se zadovoljava da bude kratka pripovijetka ili
pjesma — zaokuplja ili obuzima one koji iskuSavaju nase isto-
rijsko doba kao doba lutanja, tumaranja ili smutnje. Prema
tome, privla¢no je baviti se onom stranom gdje nalazimo
»mitove« koji se pripovijedaju ili na koje se polaze pravo, kao
$to je privla¢no denuncirati »totalitarizme« kao mitomanije, a
to e redi i »mit« kao zabludu.

Eto, to je ono $to po mom misljenju obja$njava dugo-
vjecnost ovog eseja koji je Cesto bio citiran ili uvrStavan u
referentnu literaturu, ali veoma malo, kako mi se ¢ini, ponovo
promi$ljan. U izvjesnom smislu, pitanje, ako ve¢ ne mita,
onda makar izvjesnog slabljenja povjerenja u Jogos, ostaje
postavljeno. Um, logika, uzroci i posljedice, principi i impli-
kacije — mi smo u sve ve¢oj mjeri uspjeli ukloniti ono $to ne
pripada predvidljivom, u strogoj dedukciji izvodivom i jasno
odlu¢ivom. No u istom tom kretanju smo sebi skovali hiper-
logicku bajku o neograni¢enoj predvidljivosti, deduktivnoj
izvodivosti i odlucivosti. Evo nas sasvim razoruzanih i sasvim
zbunjenih - treba to priznati — kada smo zate¢eni dogadajem,
iznenadnim slu¢ajem, onim bezumnim koje se kombinuje s
bjesomu¢nom racionalno$¢u tehnike i ekonomije, opijenih
samim sobom.

Mitologije koje nazivamo totalitarnim su takode logolo-
gije, opsesivno usmjerene na utemeljenje, programiranje i
kona¢no dovrsenje.

A prije svega, neka niko ne otvori ovu knjigu misleci
(kao $to se to nekima desilo) da je ona obznanila da je naci-
zam bio mit. Upravo obratno! To je na$ demokratski, pravni-
¢ki, humanisticki i tehnoloski nacin kako da otjeramo mito-

5 Matild Zirar mi je u jednom razgovoru dala priliku da
govorim o ulozi koju je pitanje mita imalo za Filipa Laku-
Labarta i mene tokom ¢itavog razdoblja naseg zajednickog
rada i zivota. Cf. Proprement dit, Lignes, 2015.
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loske demone, a koji je mozda i sam sa svoje strane tek jedna
milozvu¢na legenda.

Ispisujuéi ove mucne i gorke retke vjerujem da bi ih i
Filip potpisao — uskoro ¢e deset godina otkako je otiSao. Stao
bi on i iza posljednje re¢enice u kojoj ée se re¢i da uprkos
svemu istina ne prestaje da nosi nase rijeci.

Zan-Lik Nansi
9. decembar 2015.
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Uvad

Prva verzija ovog teksta napisana je prije jedanaest godina.
Druga verzija je priredena prije tri godine radi objavljivanja
u Sjedinjenim Drzavama. Tekst je ponovo pregledan i poneg-
dje izmijenjen za ovu sada publikaciju u izdavackoj kudi
IAube.

Godine 1991. jo$ viSe nego 1980. godine, rasprava pod
naslovom »nacisticki mit« bi mogla izgledati kao da prije
svega predstavlja zanimanje za istorijsko proucavanje. U stva-
ri, nismo imali ni$ta od toga na umu. Uostalom, ve¢ smo od
prve prilike za izlaganje ovog teksta isticali da se ne bavimo
poslom istori¢ara nego filozofa. Sto znati, izmedu ostalog, da
su tezista ovog rada u sadas$njosti, a ne u proslosti (ali upravo
vodeni Zeljom za jasnoéom tako pojednostavljujemo vokaciju
istorije). Kakva su to tezi$ta u na$oj sada$njosti? Upravo je to
ono $to ¢emo ovde ukratko pokusati da kazemo.

Uopste uzevsi, nasa sada$njost daleko od toga da je srav-
nila radune sa svojom bliskom nacistickom i fadistickom
prosloscu, jednako kao i sa svojom jo$ blizom staljinisti¢kom
ili maoistickom prosloscu (pa mozda, pogleda li se poblize,
dodi e se ¢ak do toga da nam ostaje viSe toga $to treba razja-
sniti povodom ove prve nego povodom ove druge proslosti;
makar se ova druga nije dogodila u »naSoj« zapadnoj Evropi).

To da uvijek imamo izvjesne racune da polozimo i to
samima sebi, da smo uvijek u dugu ili u obavezi pamdenja,
savjesti i analize, eto oko Cega se slaze vedina nasih savremeni-
ka. Medutim, razlozi i svrhe toga nisu uvijek vrlo jasni ni
zadovoljavajuéi. Poziva se na budnost pred moguéim ponav-
ljanjima — a pobuda je: »nikad viSe toga!« I zaista, aktivnosti
ili agitacije krajnje desnice od prije nekoliko godina, feno-
men »revizionizma« povodom Soaha, lako¢a s kojom neona-
cisti¢ke grupe izranjaju u biv$oj Istotnoj Njemackoj, »funda-
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mentalizmi«, nacionalizmi i purizmi svake vrste, od Tokija i
Vasingtona do Teherana i Moskve — sve to pruza dovoljno
razloga da se nalaze ova budnost.

Ipak, oprez bi nalagao da ova budnost bude propraéena
jo$ jednom budnos$¢u, onom koja bi bila okrenuta ne¢emu
$to nije tek stvar »povratka« ili $to se ne da tako lako misliti
kao »reakcija«. U istoriji su puka vraéanja i ponavljanja veoma
rijetka, ako ne i nepostojeca. I ako su nosenje ili upisivanje
kukastog krsta ne$to sramotno, oni nisu nuzno (budimo pre-
cizni: mogu to biti, ali nisu nuzno) znaci istinskog, snaznog i
opasnog nacistickog budenja. Ona mogu biti tek stvar slabo-
umnosti ili nemodi.

Ali ima drugih vrsta ponavljanja koja se, uostalom,
mogu ignorisati kao takva, ¢ija je prava priroda daleko skrive-
nija, ¢ije je samo nastupanje daleko sloZenije i neupadljivije
— a ¢ije opasnosti nisu zbog toga manje stvarne.

To upravo moze biti slucaj s ovim brojnim savremenim
diskursima koji se pozivaju na mit, na nuznost nekog novog
mita ili jo§ viSe na reaktivisanje drevnih mitova. Ovi diskursi
ne upotrebljavaju uvijek termin »mit« i ne pokrecu uvijek
neku izriditu i preciznu argumentaciju u korist mitske funk-
cije.! Ali ima u »duhu vremena« izvjestan zahtjev ili muklo

1 Kada je rije¢ o ambigvitetnoj ili ambivalentnoj upotrebi mita
tradicija bi se mogla pratiti unazad sve do prvih njemackih
romanticara, ali tragamo li za modernijim i odredenijim
nadinom onda do ZorZa Sorela. Sto se tile na$ih savremenika,
mogu se navesti primjeri pozivanja na mit sa potpisima
za koje je inale isklju¢ena sumnja o nekakvim politickim
namjerama. Tako, na primjer, Edgar Morin pise: »Kao $to
se ¢ovjek ne hrani samo hljebom tako se i drustvo ne hrani
samo upravljanjem. Ono se hrani nadom, mitom, snom
[...] Puni razvoj pojedinca ima potrebu i za zajednicama i
za solidarnostima [...] istinskom solidarno$¢u, a ne onom
nametnutom, nego iznutra dozivljenom i zivljenom kao
bratstvo.« (»Le grand dessein«, Le Monde od 22. septembra
1988, str. 1-2) U izvjesnom smislu se na ovo moze rado
pristati; ali jesu li kategorije mita i identifikacije, koja je
na takav nadin »dozivljena«, bez rizika? Moglo bi se takode
uputiti na noviji primjer Serza Leklera koji je predlozio
da se »susretu izmedu-dvoje pruzi [...] mjesto i funkcija u
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olekivanje nedeg poput predstave, figuracije, naime otjelov-
ljenja bivstvovanja ili sudbine zajednice (samo ovo ime, uzeto
kao takvo, ¢ini se da ve¢ budi ovu Zelju). Medutim, upravo se
ovom simboli¢kom identifikacijom (ili »imaginarnoms, ovi-
sno o leksici koja se bira: u svakom slu¢aju, putem slika, sim-
bola, prica, figura, a takode i razli¢itim oblicima njihovog
prisustva i izlaganja) fa$izam uopste obilno hrani* nacizam u
tom pogledu, kako vjerujemo da smo to pokazali, predstavlja
potpuno raskrivanje glavnih karakteristika ove identifikujuée
funkcije.

Zelimo izbje¢i pojednostavljivanja koliko god da je to
mogude. Nije stvar u tome da se suprotstave — kao $to je to,
bez sumnje, suviSe Cesto Cinio izvjestan stil demokratskog
misljenja na podsticaj antitotalitarizma, kojem se kao takvom
nema $ta prigovoriti — mitskoj figuraciji koja pripada fasisti¢-
kim rezimima, s jedne strane, a nepredstavljivosti kao sustin-
skoj crti demokratije, s druge strane. (Kao $to, nema sumnje,
nije pravedno grditi »civilizaciju slike« da bi joj se suprotsta-
vila kultura diskursa.) Tome nasuprot, mislimo da demokrati-
ja postavlja ili od sada treba da postavi pitanje svoje »figure«
— $to ne znaci da se ovo pitanje brka sa pitanjem povratka na
mit kao na nekakvo utodiSte.* Vjerujemo, u stvari, da nije

drus$tvenopolitickom poretku« zahvaljujudi »strukturi mita«
koji se smatra »arhitekturom koja bi najbolje odgovarala
frojdovskim domovimac (Le pays de l'autre, Paris, Seuil, 1991-
na poledini korica). Mogli bi se, takode, navesti primjeri iz
Njemacke, posebno kod Manfreda Franka.

2 Uporedite samo ovaj citat: »Nevolja demokratije jeste u
tome da se nacija lisila slika, slika koje se vole, slika koje se
postuju, slika koje se obozavaju — Revolucija dvadesetog
vijeka ih je ponovo dala naciji« (Robert Brasillach, »Les lecons
d’unanniversaire, Je suis partout od 29. januara 1943.)

3 Pitanje figurativnog karaktera demokratije, pa tako i
moguénosti oponasanja njenog »modela, nije tako novo
kako bi se moglo misliti. Nije slu¢ajno da je jedan pisac,
Mopasan, mogao izmisliti (ili prikupiti...) u 1880. godini
pripovijetku o onom ¢inovniku Ministarstva koji se
domisljao kako da li¢i na Napoleona III, a za kojeg »kada
je republika dosla, to bi velika nesreca [...] i on promijeni
misljenje; no Republika ne bijase neki opipljiv i zivotan lik
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dovoljno kao krajnje vrline Republike (koju za sada ne razli-
kujemo od demokratije) afirmisati odricanje od svake identi-
fikacije, stalnu izlozenost upitnosti, te na kraju, kako se to
danas ve¢ ¢esto deSava, neku vrstu duboke unutra$nje krhko-
sti, koja se istovremeno i priznaje i zahtijeva kao pravo, iz ¢ega
ne propustaju da izvuku korist neprijatelji demokratija, pa
time i Citavog nasljeda 1789. 1 prosvjetiteljstva.

To je jo§ manje dovoljno kada se najvaznija od »demo-
kratija« svijeta predstavlja kao jemac (identifikovan u Sefu
drzave, zastavi, vojsci i ¢itavoj fabrici slika) »novog svjetskog
poretka«, dok ne prestaju da se na sve strane guraju, protiv tog
»poretka« ili u njegovom zaklonu (ili i jedno i drugo istovre-
meno) sve moguce vrste identitarnih i figurativnih potraziva-
nja i pretenzija: $efovi, nacionalnosti, narodi, zajednice.

Da li ova potrazivanja, na kraju krajeva, dolaze iz neceg
$to je legitimno ili iz legende, to mozda i nije najvaznije pita-
nje, jer neka legenda moze poroditi legitimitet, a legitimitet
moze biti stvar legende: ko ce re¢i u ¢emu se »u osnovi« sasto-
ji osnivacko pravo nekog »naroda«? Ali je vazno znati u ¢emu
se sastoji operacija identifikacije i da li je upravo konfekcijska
izrada mita ono na $ta se ona danas treba usredsrediti — ili
nece li biti da je, tome naprotiv, mitska funkcija, s njenim
nacionalnim, narodskim, eti¢kim i estetickim udincima ono
naspram ¢ega politika od sada treba da bude ponovo izumlje-
na ($to ukljuCuje i ono $to ona mozda zahtijeva u poretku
»figuralnog«).

Nema sumnje da nacizam ima jo§ da nam pokaze kako
to moderni svijet nije uspio da se identifikuje s »demokrati-
jom« — ili pak da identifikuje pomenutu demokratiju; ista

na kojeg se moze liciti, a i predsjednici su se smjenjivali suvise
brzo, pa se on nasao skrhan u najgoroj neprilici, u stra$nim
jadima, svaka potreba za opona$anjem mu je nestala nakon
neuspjeha u nastojanju ka svom posljednjem idealu: gosp.
Thiers«. (»Les dimanches d’un bourgeois de Paris«), Contes

et nouvelles, Paris, Albin Michel, 1956, tom 1, str. 285) Sve je
ved tu: demokratija bez modela ili sa jadnim i smije$nim
modelom - te onda, groteska majmunskog oponasanja
modela.
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stvar takode vazi, mada na drugi nacin, kada se ima u vidu
ono $to zovemo »tehnikome. Ve¢ vise od dva vijeka ovaj svijet
je iskusio i jednu i drugu kao nuznosti istorije koja nije vise
njegovo djelo (istorija koja nije viSe mit Napretka Ljudskosti
ili Zasnivanja Umne Republike), koja, dakle, nije vise istorija,
tj. koja se vise niti dogada niti prigoduje:* nema u njoj vise
uspostavljanja, otvaranja, radanja ili preporadanja.

Medutim, mit je oduvijek bio mit nekog dogadaja ili
prigodovanja, mit apsolutnog, zasnivajuéeg Dogadaja. Drustva
koja su zivjela od mita i u mitu, Zivjela su u dimenziji izvjesne
konstitutivne (trebalo bi reéi »strukturalne«, ako to ne bi bilo
paradoksalno) dogadajnosti. Tamo gdje se trazi mit, upravo je
dogadaj ono $to se zeli. No ono $to nas mozda nacizam udi, to
je da se dogadaj ne da tek fabrikovati. Drustva mita nisu nika-
da fabrikovala, kalkulisala ni konstruisala svoj temelj: u iskon-
skom pamcdenju bijade upisano ono $to je mitovima najsvoj-

4 Rije¢ je o suptilnoj distinkciji u francuskom jeziku koja
je posebnu vaznost stekla u recepciji kasnog Hajdegera i
njegovog termina Ereignis. Dvije francuske rije¢i mogu
biti u igri u njegovom prevodenju: événement i avénement.
Kako poja$njava, na primjer, Ivan Blot, uzme li se »rije¢
po rijeC, njemacka rije¢ »hode reci événement /dogadayj/,
ali za Hajdegera ona znaci avénement istine bivstvovanja«.
Ovaj drugi prijevod kod samog dogadanja bolje izrazava
»nadolazak iz buduénosti« (avenir, a-venir) kao i »prisvajanje«,
»postajanje vlastitim« ili »izvla§¢ivanje, sadrzano u
njemackom Ereignis. Hajdegerov Cuveni iskaz: das Ereignis
ereignet tako u francuskom treba zadobiti obje pomenute
crte znacenja: Lavénement appropriant advient. Cf. o tome na
primjer: Ysabel de Andia, Présence et eschatologie dans la pensée
de Martin Heidegger, Editions universitaires, 1975, str. 118-119.
U nasoj recepciji Hajdegera na posebno uzoran nacin i kao
zasnivajudi ¢in stoji prevodila¢ko tumacenje Vanje Sutlica
iz njegovog pogovora knjizi Kostasa Akselosa. Crpedi iz
semanticke i etimoloske riznice Vukovog »Srpskog rje¢nikac«
iz 1852. godine, Sutli¢ predlaze rije¢ »prigods, pa je, izmedu
ostalog, Ereignis »prigod koji iz-vla$¢uje, iz sebe o-vlas¢uje«
ili »prigod prigoduje«. Cf. Uvod u buduce misljenje. Na putu k
planetarnom misljenju, Stvarnost, Zagreb, 1972, str. 202, 214-
215. - prim. prev.
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stvenije. A ono $to pripada pamtivijeku ne da se fabrikovati:
to je i ono $to nam tek nadolazi.

Ono $to nam nedostaje (jer nesto nam nedostaje, nedo-
staje nam ono politicko, to ne sporimo) nije, dakle, ni mate-
rija ni forma da bi se fabrikovao mit. Za takav posao uvijek
ima dovoljno starudija na gomili, dovoljno raspolozive ki¢
ideologije, koliko bijedne toliko i opasne. Ali nama manjka
mogudénosti da razaberemo dogadaj — dogadaje u kojima se
tstini uspostavlja naSa buducnost. Oni se zasigurno ne stvaraju
u povratku mitova. Vise ne zivimo u dimenziji niti u logici
izvora. Egzistiramo u oka$njelosti, u istorijskoj naknadnostis
$to opet ne iskljucuje da ¢e se u onome $to je ponajvise okas-
nilo takode nadi pocetak novog. To je upravo ono $to se od
nas trazi da mislimo.

Filip Laku-Labart & Zan-Lik Nansi,
Jul 1991.
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