UVOD | Nasilje i politika: neka pitanja (1)

Nenasilje je u odredenom smislu najgore nastlje.
Jacques Derrida

U odredenom smislu najgore. Ali samo u odredenom smislu — u
tom lezi ¢itavo pitanje, barem u stanovitim okolnostima koje
zahtijevaju da se to pitanje promisli. I upravo sam to naumio
uciniti kao svoj doprinos ovome nasem susretu — kao pokusaj
da objasnim politicku dvozna¢nost figura nasilja i, simetri¢-
no, dvoznaé¢nost politike u njenom suocavanju s nasiljem.

Stoga odmah treba redi da je Citav ovaj prilog obiljezen
aporijom iz koje mislim da ne mogu izaéi. Moje je opravda-
nje u tome da ne vjerujem da sam jedini i da time ipak nasto-
jim reagirati najbolje $to mogu na ono $to svi osje¢amo kao
najurgentnije: na nasilje u njegovim »individualnim« i
»kolektivnim« (jedno od pitanja koje se ovdje namede upravo
je pitanje je li ta dihotomija uopce odrziva), »starim« (to jest
arhai¢nim) ili »novim« (ne samo modernim, ve¢ i »postmo-
dernim«) oblicima svakako trebamo mo¢i odgovoriti drukéi-
je, a ne samo deklarativnim iskazima poput: »Nasilje je nedo-
pustivo i mi smo protiv njega.« Ili pak znamenitom
Hobbesovom formulom po pitanju »prirodnog stanjas, a
koju poslije preuzima i Kant: »Iz njega valja izadi«. lako,
moramo priznati, ne znamo odnosno vjerujem da viSe ne
znamo »kako iz njega izali«. I mori nas sumnja da je jo$ jed-
nim lukavstvom povijesti, koje je manje blagonaklone od
onog nekadasnjeg, ta nemo¢ u koju smo zapali postala jed-
nim od preduvjeta, jednom od formi reprodukcije i Sirenja
nasilja. Bilo da se radi o ratu ili rasizmu, o agresiji ili represiji,
o dominaciji ili ugrozavanju sigurnosti, o brutalnom razbuk-
tavanju ili tinjajucoj prijetnji, nasilje i zasilja danas su mozda
u jednom dijelu samo izravna posljedica tog neznanja.

To je prva aporija, odnosno prva prepreka. Medutim, ta
prepreka je dovoljna da poljulja nase poimanje politike i nase
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povjerenje u njene modi. Pretpostavka dokidanja nasilja ¢ini,
naime, jedan od konstitutivnih elemenata nase ideje politike.
Stovide, mozemo re¢i da je ona konstitutivna za nasu ideju da
se politika uopée moze instituirati — $to mozemo izreéi i na
sljededi nacin: horizont politike, kao uvjet moguénosti i telos
svih njenih praksi, jest ono politicko. Buduéi da nasilje ne
mozemo jednostavno dokinuti, ponekad se jednostavno ispo-
mazemo idejom ograni¢avanja njegovog opsega i u¢inaka — i
to u dvostrukom smislu njegovog potiskivanja u sferu asocjal-
noga i nelegalnoga, koju smje$tamo izvan politickoga (Sto je
predodzba koju je Foucault doveo u pitanje), i obustavljanja
beskonaénog lanca nasilja (figura osvete, vendette). Ali u ideji
politickog ogranicavanja nasilja ve¢ je sazeta bit dokidanja jer
se polazi od toga da je nasilje jasno odredeno, prepoznato i
svladano. Politika, utoliko ukoliko ona kao preduvjet i kao
polaziSte ima politicko (autonomni poredak politickoga), pri-
marno jest negacija, »nadilazenje« nasilja. Medutim, ako se
nasilje ne moze nadi¢i ili, jo$ gore, ako se sredstva i oblici tog
nadilazenja pokazuju — ne uzgredno, ve¢ u svojoj biti — kao
sredstva i oblici njegovog nastavljanja, dakle ako se tu dogada
unutarnja perverzija politickoga, onda politika postaje ocaja-
vajuéa i ocajna. A znamo (ili vjerujemo da znamo) kamo
moze voditi o¢aj politike.

Uz tu prvu prepreku usko je vezana i jedna druga pre-
preka. Politicko se ne bi pokazalo kao nadilazenje da termin
nasilja na koji se pozivamo nije istodobno zbiran i razdioban,
drugim rije¢ima da on prvo ne objedinjuje sve oblike nasilja
(2), bez obzira na njihovu heterogenost, u jedinstvenu katego-
riju ne bi li ih potom dijelio na hijerarhije i razlikovanja ¢iji
je uc¢inak da naglasavaju ili ublazavaju njihov znacaj, da ih
odreduju kao podnosljive ili nepodnosljive itd. Tako «silova-
nje svijesti politickom (ili religioznom, ili...) propagandom»
pod odredenim uvjetima nije nasilje, oszm ako ne prelazi
odredene »granice«. Tako je rat najgore nasilje, a/i pod odre-
denim uvjetima nuzno ga je prihvatiti (jer mir nije najvisa ili
barem nije bezuvjetna vrednota). Tako bezuvjetno priznava-
nje ¢injenice »privatnog« nasilja moze ili ne mora biti politic¢-
ko pitanje. Itd., itd. Politicko ne bi bilo carstvo nomosa da
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polje nasilja nije carstvo zla, ujedno mislivo kao takvo i racio-
nalno razgrani¢eno. (3) Medutim, ta objedinjujuce-razdiobna
figura nasilja, koja prethodi njegovoj negaciji, zapada u para-
lizu ¢im se nademo suoleni s nerazlucivo$éu, Sirenjem i
ambivalencijom formi nasilja.

Nerazlucivo$cu jer se nasilje ne moze bez ostatka razdi-
jeliti na »javnu« i »privatnuc sferu. Ako je nasilje prekoracenje
zacrtanih granica, ako je opéenita formula nasilja: »povrijede-
ne su granice — brane, zastite, zabrane, ograde ‘sebstva’ itd.«,
onda nasilje ne mozemo jednozna¢no smjestiti u neku od tih
dviju sfera — premda individualni i kolektivni identitet ovisi
o opstojnosti tih sfera. Nerazludivo$éu, takoder, jer ne moze-
mo jasno i jednom za svagda sve pojedince ili skupine smje-
stiti medu one koji trpe 1 one koji provode nasilje. Oc¢igledno
je da su primarno oni koji trpe nasilje ujedno i ti koji ée mu
najvjerojatnije pribjeéi — i u tom slucaju dolazi do prekorace-
nja barem intelektualnih i moralnih granica, tako da se vise
ne mozemo zadovoljiti izgovorom da je to nesretna posljedi-
ca, nastala pod pritiskom okolnosti ili iz ljudske slabosti. Sto
se pak tie toga da ¢e oni koji ga provode prije ili poslije
trpjeti, to je puno rjedi slucaj, ali u tome je lakse vidjeti »ima-
nentnu pravduc.

Sirenja nasilja jer — prema obrascu »oruZja za masovno
uniStavanje« gdje sluzbeni monopol neminovno trazi opéu
demokratizaciju upravljanja, zbog moguénosti pogre$nih
procjena ili naizgled kontingentnih nesreca (koje takoder
predstavljaju jednu od najjasnijih poveznica nasilja i institu-
cije), sama ¢injenica fiksiranja granice radi kontrole ili smanje-
nja nasilja odmah rezultira njegovim pretvaranjem u trajno
stanje, ako ne 1 njegovom eskalacijom.

Ambivalencijom, naposljetku, i to ne toliko zbog ¢esto
postavljanog pitanja »suucesniStva« zrtve i krvnika ili zbog
iskonske neodredivosti odnosa aktivnosti i pasivnosti (4), koli-
ko zbog nase nemoéi da »nenasilje« i »nasilje« jednom za
svagda smjestimo na polove pozitivnog i negativnog. A nadasve
zato jer ne mozemo jednoznacno pripisati eticku vrijednost
pojmovima identiteta i drugosti, kako $to nas je Derrida svo-
jedobno podsjetio u komentaru na Levinasa. (5)
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Moglo bi se prigovoriti da je tu rije¢ o vjecitim karakte-
ristikama 1 da u tom smislu podsje¢anje na njih ne donosi
nikakav pomak. Ipak, mogude ih je takoder misliti ne kao
novost, ve¢ kao da postoje okolnosti u kojima one iznenada
postaju opipljivije, u kojima vise nisu sklonjene ili povucene
na nekakve rubove filozofije, nego takoreéi postaju vidljive
na svakom koraku u svakodnevici i u »normalnom Zivotu«. I
tada se ¢ini da mnoStvenost uvjetd nasilja ustupa mjesto
opéem stanju nasilja iz kojeg ponovo »ne znamo kako izadi«
(¢ak niti — ili zacijelo ponajmanje — asketskim ili kontempla-
tivnim napustanjem »ovog svijeta« ili »ove povijesti«).

OtiSao bih i korak dalje pa podsjetio da se politika ne
prestaje vrtjeti u krugu »dvostruke« negacije nasilja, koja se
upravo svodi na to dvojstvo pojedina¢nih (odredenih) uvjeta
ovog ili onog nasilja i (opéeg) stanja nasilja: dvostruke nega-
cije, ali ne u smislu »negacije negacije«, ve¢ u smislu dvaju
oblika praktiine negacije koje izgleda izaziva ¢injenica nasilja i
njegova imanentna moc¢ Sirenja — dvaju oblika koje mozemo
odrediti kao nenasilje i protunasilje. Ne bi bilo teSko pokazati
da svaka od tih dvaju »strategija« ili tih »logika« (upravo u
onom smislu u kojem se danas govori o »logici rata«) — one
koja zeli stvoriti vanjske i unutarnje uvjete nemogucénosti
nasilja i one koja ga Zeli dokinuti okrecudi nasilje protiv onih
koji ga ¢ine - stalno hrani ograni¢enjima ili neuspjesima
druge (»pacifisticka borba« nasuprot »oruzanoj borbi, ili
iskazano jos temeljnije borba nasuprot sporazumu, odnosno
konsenzusu, odnosno prijateljstvu). Takoder, ne bi bilo tesko
pokazati ni da taj krug spada podjednako u horizont dréavne
politike (i to pogotovo u horizont institucije ili funkcionira-
nja »pravne drzave«) kao i u horizont revolucije, to jest, kazi-
mo to tako, podjednako u horizont ustava kao i u horizont
ustanka, izmedu kojih je — barem u modernom dobu - podi-
jelijena predodzba politickoga, ¢ime one stalno jedna za
drugu igraju ulogu one druge negacije, »lose negacije« (upravo
kao $to postoji »losa beskonacnost«).

Dobro je znano kako pravna drzava razrjesava tenziju
izmedu svog cilja, dakle stvaranja $to Sire domene unutar koje

12 Etienne Balibar



je nasilje stavljeno »izvan zakonac, i nuznosti da do njega
dode izvornom i povremenom primjenom protunasilja u
vidu represije kojoj se nije moguce oduprijeti: delegiranjem i
koncentriranjem svih sredstava nasilja, koja time postaju
»legitimnac, u rukama sredis$nje vlasti za koju se pretpostavlja
da je racionalna i nepristrana. Drugim rije¢ima, uvodenjem
logike »antinomije« koja trazi identitet opreka: mira i rata,
zakona 1 prijestupa, pod uvjetom da su one objedinjene u
jednoj i transcendentnoj instanci. Nitko od Hobbesa i od
Maxa Webera nije bolje shvatio u kojoj mjeri to politiku pre-
tvara u metafizicki teatar u kojem se trajno, nerazrjesivo,
odvija tragedija odnosa ljudske prakse i »zla«: kao prokletstvo
i kob. Medutim, ista ta tenzija prisutna je u revolucionarnoj
koncepciji politike i ona, barem na prvi pogled, vodi u istovr-
sne antonimije. Jer upravo je revolucionarna politika vodena
dvostrukom tezom da politiku trebamo preutemeljiti ne
bismo li je izveli iz vladavine nasilja (nasilja ekonomskog
otudenja ili nasilja drzave shvacene kao instrument vladaju-
¢ih klasa ili kao Levijatan) i da, s druge strane, do toga ne
mozemo dodi, a da protunasiljem (bilo ono kratkotrajno ili
pak »mirno«, kontrolirano i odgodeno) ne eliminiramo snage,
skupine i aparate koji su protivnici naroda. Tu eshatoloska
dimenzija nije ni$ta manje prisutna no u govoru o pravnoj
drzavi.

Ili je ona mozda ipak samo njen odraz? Trebamo se
ovdje barem nakratko zaustaviti na odnosima izmedu ideje
revolucije te ideje otpora i pobune. To je takoder prilika da se
nesto kaze o tome kako je u marksistickoj tradiciji, dapace
kod samog Marxa ta aporija prvo detektirana kao centralna,
ali onda ostavljena po strani.

Pojam otpora kljucan je za ¢itavo misljenje revolucije u
modernom dobu (to jest otkako je »revolucija« prestala zna-
¢iti samo rusenje vlasti ili periodi¢nu izmjenu ustavnog
ustrojstva) jer on upozorava na nesvodivo iskustvo u kojem se
neko specifi¢no nasilje razotkriva upravo onakvo kakvo jest
(bilo da je rije¢ o izrabljivanju, nejednakosti ili diskriminaciji,
ili pak o svima istodobno) i samim tim ujedno otkriva uni-
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verzalno »pravo« koje ono negira. Bez otpora ugnjetavanih
ugnjetavanju — svakog za sebe i svih zajedno, ili to¢nije: jed-
nih za druge, transindividualno - to jest, bez ¢injenice da
pokusaj dokidanja situacije ugnjetavanja uvijek ve¢ zapocinje
samim ugnjetavanjem (6) ne samo da ne bi bilo revolucionar-
ne politike, nego ne bi bilo niti »politike ljudskih prava«—u
smislu u kojem se taj pojam ne svodi niti na moralni apel niti
na pravnu proklamaciju »Covjeka« i njegovih »pravas, veé
pocevsi od Deklaracije iz 1789. nudi iskaz jedne etike »opleg
prava na politiku« kroz pokusaj da se kolektivno ostvare uvje-
ti individualne slobode. Medutim, ako pojam otpora jest
kljuc¢an, on nije dovoljan. Pored njega trebali bismo se tako-
der pozvati na ideju pobune, dapace trajne pobune, u najsirem
smislu: politika ljudskih prava je datost za sve one koji se u
bilo kojem vidu bune protiv nejednakosti i ugnjetavanja, ali
ona takoder prakti¢no postulira da nema jednakosti bez slo-
bode i obratno. Prema tome, nitko ne moze nekoga oslobodi-
ti ako ne on sam, ali takoder nitko se ne moze sam oslobodi-
ti bez drugih (to je ono $to ja predlazem pod pojmom propo-
zictja jednake slobode).1 samim tim politicka obrana »ljudskih
prava« ima u svakoj povijesnoj konstelaciji za preduvjet nji-
hovo preosvajanje ili njihovo Sirenje s onu stranu svakog
instituiranog »ogranicenja«. (7)

Medutim, tu se postavalja pitanje do koje mjere je ideja
revolucionarnog programa nerazdvojiva od specifi¢nog pori-
canja autodestruktivnih udinaka »revolucionarnog nasilja«
kao odredenog vida »protunasilja« koje se spontano ili orga-
nizarano provodi nad nasiljem postojeéeg poretka. (8)
Poricanje tu znadi sljedeée tvrdnje: da je revolucionarno
nasilje, kao izraz otpora i pobunjenic¢kog (pre)osvajanja prava
na politiku od strane »onih dolje«, po prirodi izuzeto od ambi-
valencije ili pak da ono u sebi (upravo zbog toga $to, barem
po sebi, ne cilja na konsolidaciju dominacije, pa ni jednostav-
no na konsolidaciju uspostavljenog poretka) sadrzi sredstva
potrebna za samoobuzdavanje, vlastito »umjeravanje«. U oba
slu¢aja ono ne bi bilo »Gift« — otrov koji kola medu sukoblje-
nim stranama i koji svaka strana uzajamno nudi drugoj, ve¢
isklju¢ivo atribut jedne od njih koji se privremeno okreée
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protiv nje dok ne dode do kona¢ne neutralizacije ili ublaza-
vanja nasilja. Medutim, tesko da nam danas moze promaknu-
ti nedostatnost te predodzbe. Ako je usporedimo s predodz-
bom drzavne politike uvidjet ¢emo, doduse, da se revolucio-
narna politika oslobada hipokrizije koja uspostavljeni pore-
dak (i to nadasve pravno instituiran poredak, iskljucivo zbog
toga $to je pravna forma tu konsenzualna ili racionalna)
predstavlja kao samo ozbiljenje nenasilja, premda je on vrlo
esto samo zajednicki okvir mno$tva op¢ih ili pojedinaénih,
izravnih ili prikrivenih nasilja. Medutim, uvidamo takoder da
se ona time unaprijed liSava stvarne mogucnosti koja proizla-
zi iz ideje »monopola na legitimnu primjenu sile« — mogué-
nosti da se drzavu (tu »batinus, kako ju je nazivao Lenjin) i
opéenito mo¢ vidi kao instrument koji nosi opasnost po one
koji je uspostavljaju i koriste, upravo zato $to ona u krajnjoj
liniji nije ni$ta drugo do kristalizirano ili stabilizirano nasilje
i u krajnjoj instanci nije nista drugo do ono ¢ime skupine i
pojedinci u nekom datom drustvu relativno stabiliziraju vla-
stito nasilje — u formi obustave i neravnopravnog Sirenja
nasilja, kraceg ili duzeg prisvajanja sredstava prisile od strane
nekolicine medu njima.

Koji je Marxov stav naspram tog problema? Cini mi se
da je njegov stav paradoksalan utoliko $to kod njega postoje
elementi koji pridonose uévr$¢ivanju, dapace apsolutizaciji
netom spomenutog poricanja 7 elementi koji, naprotiv, otva-
raju mogucénost teorijskog nadilazenja kruga nenasilja i pro-
tunasilja — drugim rije¢ima, tu se konkretizira jedan drugi tip
»negacije« (za koji ¢u za koji trenutak predloziti ime antinasi-
lje). K tome, ti suprotstavljeni elementi poricanja i nadilaze-
nja izravno su medusobno povezani upravo u onome §to jest
i $to ¢e uvijek biti snaga Marxove teoretizacije politike, a to je
radikalni kratki spoj izmedu politike i njenog manje-vise
otiglednog »drugog« — ekonomije. Drugim rije¢ima, oni su
direktno vezani uz radikalno odbijanje da se politici prida
bilo kakva »autonomijag, $to u pogledu njenih preduvjeta, Sto
u pogledu njenih ekonomskih u¢inaka — dakako, ne s ciljem
— barem ne kod Marxa — da bi se »depolitiziralo politiku, to
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jest pretvorilo u tehniku ili naturaliziralo u elementu ekono-
mije, nego naprotiv da bi se politiku materijaliziralo, da bi se
u nju uvelo stvarnu materijalnost i »moé« ekonomskih anta-
gonizama, e ne bi li se time bezostatno politizirala igra »eko-
nomskih kontradikcija« (9). Drugim rije¢ima, problem o
kojem tu zelim govoriti ne krije se na marginama ili slucaj-
nim primjenama njegove teorije, ve¢ u samoj srzi njene kon-
cepcije povijesnosti. MoZzemo ga rezimirati moguéno$éu
dvostrukog ¢itanja koje nam nude dvije znamenite formula-
cije, obje iz Kapitala: ona koja nasilje (Gewalt) karakterizira
kao »babicu svakog starog drustva koje u utrobi nosi neko
novo drustvo« (10) i ona koja (na temu drzavne intervencije
u reguliranje radnog vremena i openitije na temu postavlja-
nja granica izrabljivanju) kaze: »izmedu dva jednaka prava
odlucuje nasilje [ili sila: Gewalt]«. (11)

To da je (revolucionarno) nasilje nuzno sredstvo i put za
dokidanje »starog drustva, da je ono djelo onih koje staro
drustvo ugnjetava ili izrabljuje nije tu samo iskaz tautoloske
ideje okretanja nasilja protiv njega samoga ili logike »preuzi-
manja vlasti« (koju je Foucault tipi¢no vezivao uz ono $to je
nazivao »represivnom hipotezom«). Naprotiv, to je rezultat
analize uvjeta nasilja (ekonomskog nasilja izrabljivanja, izva-
nekonomskog nasilja temeljenog na izrabljivanju i, povratno,
nuznog za reprodukciju nasilja) koja se ne zadovoljava time
da uvjete »izolira« izravno kao uzroke (12), niti da ih svede na
vjecitu sudbu, ve¢ da ih smjesti unutar neke strukture.
Medutim, buduéi da je ta ekonomsko-politicka struktura
ujedno struktura samog modusa proizvodnje, to jest da ona
upucuje na nacin na koji sve drustvene prakse ovise o0 onom
djelovanju koje je »ljudsko« djelovanje par excellence — radu
(kroz koji, kao $to nam kaze Njemacka ideologija, ljudi »proi-
zvode sredstva za vlastiti Zivot« i time »posredno proizvode i
sam materijalni zivot«), rezultat takve strukturalne analize
bazirane na antropologiji stalno se podvaja. Kod Marxa vise
nego kod bilo kojeg drugog revolucionarnog teoretic¢ara
uspostavlja se problematika koja vise nije smjestena u opreku
»sve ili niSta« (to jest ili nenasilje ili protunasilje), veé, barem
tendencijalno, kao problematika anti-nasilja. Pod time misli-
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mo da se ona za jedan - ali samo jedan — stupanj priblizava
tome da u povijesnoj strukturi »proizvodnje« drustvenih
odnosa detektira i anticipira preduvjete povijesnog ponavlja-
nja nasilja. Istodobno pak antropoloska teza ¢ovjekove biti (i
otudenja od biti) marksizam nezaustavljivo gura prema apso-
lutnim inovacijama, nadasve prema otkri¢u nepredodredeno-
sti povijesti i prirode — $to su mozda samo dva metafizi¢ka
imena za ideju strukture izmedu kojih »materijalisti¢ka teori-
ja povijesti« neprestano oscilira, rezultirajudi u »transcenden-
talnoj dedukciji« revolucionarne politike kao nasilnom doki-
danju nasilja kao takvog. (13) Moglo bi se reci da su poricanje
autodestruktivnih udinaka revolucionarnog nasilja i njihovo
prevodenje u formu eshatoloske antinomije, paradoksalno,
tim snazniji $to su uvjeti ugnjetavalackog nasilja vise determi-
nirani, udaljeniji od fantazmatske predodzbe zle namjere ili
opéenite zle ¢udi ugnjetavaca.

Do sli¢nih zaklju¢aka mogli bismo doéi podemo li od
jedne druge Marxove formule — one koja rezimira povezanost
nasilja i prava u uvjetima izrabljivanja, povezanosti koja je
nastala iz »prvobitne akumulacije« i procesa eksproprijacije
proizvodaca (u»blatu i krvi«, kao $to bi rekla Rosa Luxemburg)
i nastavila se tokom ¢itave politicke povijesti kapitala i njego-
ve vladavine nad drustvenim odnosima, podjednako u vidu
»despotizma tvornice« (otudenog rada) i u vidu »industrijske
rezervne armije« (masovne nezaposlenosti), koji kao da su
samo dva pola — Scila i Haribda — proleterskog stanja. Marx
nikad nije mislio da je kapitalisticka dominacija funkcionalni
proces, odnosno, to¢nije, on je uvijek pokazivao da kapitali-
zam istodobno razvija ekonomsku funkcionalnost i suvisak
ugnjetavanja u odnosu na funkcionalne zahtjeve ekonomije
kao ¢isti preduvjet vlastite forme: suviSak ekstremnog izrablji-
vanja nad izrabljivanjem bez kojega ne bilo izrabljivanja;
suviSak borbe medu klasama (polazeéi od borbe vladajude
klase, preventivne ili ugnjetavalacke borbe (14)) nad samom
drzavom bez kojeg ne bi bilo drzave; suvisak »fizickog« nasi-
lja nad pravom bez kojeg ne bi bilo prava; ali, takoder, suvisak
prava koje kodificira i legitimira nasilje nad »golim« nasiljem.
(15) Iz takve analize moze slijediti da se »borba revolucionar-
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ne klase« pokazuje kao oslobodenje (od) nasilja kao latentne
»istine« samih oblika prava. U krajnjoj liniji, tu opet imamo
posla s antinomi¢kom predodzbom zao$travanja do ekstrema
u kojem nadilazenje ili dokidanje nasilja kao takvog postaje
tim neodloZnije $to se ono ocituje u »ogoljenijem« obliku. Ali
ta predodzba takoder moze dovesti do ideje da je svaka poli-
tika, ukljucujuéi tu i revolucionarnu politiku, beskona¢no
kombiniranje ili »pregovaranje« strategija sile i prava: pravo
protiv prava, nasilje protiv nasilja, pravo protiv nasilja i nasilje
protiv prava (Sto je, usput re¢eno, poprilicno lenjinisti¢ki
pogled — bududi da je i poprilicno makijavelisticki), u kojoj
nuzno pribjegavanje protunasilju i dapace njegova ucinkovi-
tost ovise o njegovoj sposobnosti da uklju¢i i odredeni
moment (moralni, intelektualni, ali prije svega politi¢ki) anti-
nasilja. (16)

To da Marxova refleksija nikad nije uistinu napustila tu
oscilaciju, pa prema tome ni paralelni hod »kritike politike« i
»kritike ekonomije« (ili teoretizacije opée ekonomije koja pove-
zuje vlasniStvo 1 rad s drzavom i klasnom borbom), $to je
ujedno najdublja dimenzija njegova misljenja povijesnostis
to da su se time marksisti nakon njega (medu kojima su kraj-
nje rijetki bili sposobni zadrzati otvorenim pitanje mnostve-
nosti formi revolucionarne politike — poznato je da su oni, kao
posljedica okolnosti i logiké organizacije, prije tezili apsoluti-
zirati ovu ili onu »strategiju«) nasli paralizirani, znaci da
danas vise nego ikada politiku (ili »pitanje politike«) nuzno
moramo misliti # Marxovim kategorijama, ali i protiv njih.
Op¢a ekonomija je barem jedno od tih imena pod kojima se
prepoznaje konstitutivna necistost, heteronomnost politike iz
koje slijedi nemoguénost da drzava, pravo, volja ili prava
¢ovjeka jednostavno »dokinu« ugnjetavanje ili nejednakost.
Ona je takoder jedno od imena pod kojima se utopija kraja
povijesti, kao kraja kruga nasilja i protunasilja, ponovo misli-
la kao temelj, krajnja referenca jedne »zbiljske« politike.

Ta aporija je utoliko zanimljivija $to ju je mogude
suprotstaviti drugim, donekle opre¢nim nac¢inima kako misli-
ti heteronomnost politike u kojima vise nemamo posla s
opéom ekonomijom, ve¢ sa simboli¢nim nasiljem ili opéom
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