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Pristanak na seks — tako ¢esto zastupljen u debatnim i infor-
mativnim emisijama na televiziji, u pojednostavljenoj formi
razmatran na dru$tvenim mrezama, obradivan u pedagoskim
priru¢nicima i pominjan u politickim govorima — danas se
smatra sjajnim refenjem. Stavise, kao da smo se na podrudju
feministickog promisljanja seksualnosti dosetili optimalne
formule. Kao da je uvek bila tu, samo smo je tek sad pronasli.
Reklo bi se da je to postala carobna formula za prevazilazenje
svih nasih problema na polju seksa, kona¢ni odgovor na sva
pitanja. Sve u vezi s pristankom ¢ini se potpuno transparentno
i jasno. ,,Pristanak nema maglovitih ivica‘ glasi slogan na sajtu
organizacije UN Women. Kao ne$to ocigledno, nesporno,
samo po sebi razumljivo, pristanak omogucava da se postave
krajnje precizne granice. ,Mozda osobe koje se tim izrazima
sluze pristanak shvataju kao nesto neodredeno, ali sama defi-
nicija je jasna kao dan [...], nema neodredenih granica:
Prozeti nekom vrstom kartezijanskog duha, u pristanku smo
pronasli jasnu i razgovetnu ideju. Oéekujemo da to bude ne
samo instrument pomocu kog ¢e se nasilje pravno odrediti
nego 1 uspesan put ka dobrom seksu. Kaze se da pristanak
jemc¢i seksualnu komunikaciju i uzajamno razumevanje, to
jest da sluzi za razreSavanje nesporazuma i neprijatnih aspeka-
ta seksualnog susreta. Kao $to je rekao Dzozef Dz. Fisel:
»Odusevljeni pristanak, iz kog se naslu¢uje zelja, ne samo $to
je polazna tacka za seksualni uzitak ve¢ ga takoredi i garantuje.
Reklo bi se, dakle, da smo pronasli nesto Sto je ujedno Stit od
nasilja i ¢udesno obecanje zeljenog, ugodnog i lepog seksa.

1 Dostupno na: https://www.unwomen.org/es/news/stori-
es/2019/11/feature-consent-no-blurred-lines>.

2 Joseph J. Fischel, Screw Consent. A Better Politics of Sexual Justi-
ce, University of California Press, Oukland 2019.
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Povrh svega, recept je krajnje jednostavan! Posebno recit pri-
mer ogromne vere koju danas polazemo u ¢in pristanka nala-
zimo u knjizi Sejne Dzoj Maklus Najseksepilnija re¢ je ,hocu”,
gde autorka tvrdi: ,[...] pristanak je ne$to veoma jednostavno.
Lako ga je razumeti i primeniti, a pored toga $to sprecava silo-
vanje, doprinosi osnazivanju i podsti¢e uzivanje u seksu®
»pristanak na seks zapravo je isto $to i neverovatan seks®?

Taj pojavni oblik, u kom seksualni pristanak danas izbi-
ja u prvi plan, isti je onaj u kom je postao tema javne debate
u Spaniji. Promena znaenja pristanka propisana Organskim
zakonom* o sveobuhvatnom jemstvu seksualnih sloboda
(10/2022 od 6. septembra) izazvala je ogromnu medijsku,
politi¢ku i pravosudnu polemiku. Ipak, zagovornici te prome-
ne sveli su je na jasnu i prostu formulu: neki zele da pristanak
bude propisan zakonom a neki ne. Jedina prepreka pristanku
— kao ne¢em navodno o¢iglednom, jednozna¢nom i jasnom
— jesu sudije seksistickih nazora, koje odbijaju da ga unesu u
zakon. Ako je stvar tako prosta, reSenje bi, s pravosudnog sta-
novista, bilo vrlo lako: zakonom bi se jednostavno moralo
zahtevati davanje pristanka. Sta je tu nejasno?

Osnovno pitanje je, medutim, sasvim drugo. Sve to insi-
stiranje na jasnodi zapravo pokazuje da je pred nama izuzetno
slozeno pitanje. Tu materiju je teSko urediti propisima zbog
jednog politickog problema, a on se mora resiti pre nego $to
se stigne do zakonodavstva. Pristanak nije nimalo jasan i
jedinstven koncept, nimalo ocigledan niti sam po sebi razu-
mljiv, kao da ga svi shvatamo na isti na¢in. On u sebi sadrzi

3 Shaina Joy Machlus, La palabra mds sexy es si. Una guia de
consentimiento sexual, Vergara, Barselona 2019. (Original na
engleskom objavljen je kao serija tekstova na internetu Yes Is
the Sexiest Word, ali je prevod na $panski objavljen kao knjiga
— prim. prev.)

4 U $panskom pravu, organski zakon [ley orgdnica) predstav-
lja pravni akt kojim se ureduju osnovna ljudska i ustavom
zagarantovana prava. Usvaja se apsolutnom vedinom glasova
poslanika u sazivu Donjeg doma $panskog Parlamenta
— prim. prev.
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ozbiljnu dvosmislenost i, kad se bolje osmotri, krije vise pita-
nja nego odgovora. ,Naoko je to jednostavna rec, transparen-
tan pojam, lepa apstrakcija ljudske volje. A ipak je tamna i
gusta kao senka i krv svakog jedinstvenog ljudskog bicéa’
Zenevjev Fres je 2007. u knjizi O pristanku s pravom htela da
ukaze na poteskoce koje dominantni diskurs kao da namerno
zapostavlja.’ Uspela je da predstavi skrivenu viSezna¢nost jed-
nog koncepta neodvojivog od mnogih politickih i pravnih
okr$aja u koje su Zene stupale kako bi se izborile za svoja
prava. Jo§ od rimskog prava vezan za ugovor, pristanak je
postao sustinski vazan za razmiSljanje o braku kao o uzaja-
mnom dogovoru, za odbranu prava na razvod, to jest za spo-
sobnost zena da pregovaraju o svakoj aktivnosti koja se odno-
si na seksualni rad. Pristanak posebno pripada jeziku liberal-
nog kontraktualizma i predstavlja temelj modernog politi-
¢kog projekta izgradenog na istoj premisi na kojoj pociva i
pravo: da se punoletne osobe slobodno dogovaraju pred
drugima i pred drzavom. U okviru moderne filozofije, prista-
nak omogucava da se razlikuje podru¢je nezakonite modi —
koja se namece silom i prinudom — od drus$tvenog poretka
zasnovanog na slobodnim gradanskim odnosima. Na njemu
se zasniva razlika izmedu — ni manje ni viSe — slobode i potci-
njenosti. Pa ipak, pristanak ima i suprotno znacenje. Kao da
ima lice i nali¢je, kao da ga mozemo posmatrati i spreda i
otpozadi, pristanak je u svojoj biti protivrecan. U tradiciji leve
politicke misli, zaokupljene odnosima neravnopravnosti i
strukturama iz kojih se rada podanistvo, koja je kritikovala
fiktivnu prirodu ravnopravnosti kako je tumaci pravo, prista-
nak moze biti i uzmicanje pred stvarnom modi drugoga.
Prema tome, pojam pristanka odnosi se na dve sasvim razli¢i-
te situacije: ,,[...] onu koja proistice iz odnosa snaga i njego-
vog nametnutog ishoda (popustanja pre nego pristanka) i
onu koja predstavlja ugovor (ili uzajamnu saglasnost) manje-
viSe ravnopravnih strana“®

N Genevieve Fraisse, Del consentimiento, Palinodia, Santijago de
Cile 2007.
6 Ibid.
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Na S$ta, dakle, mislimo kad danas govorimo o pristanku
na polju seksualnosti? Da li je tu re¢ o Cistoj slobodi? Ili o
neizbeznom odnosu snaga? Dok se u zvani¢nim diskursima
nizu beskonac¢ne prednosti pristanka na seks kao neceg nada-
sve jasnog, u pozadini savremenih debata i dalje pulsira ta
protivre¢na i paradoksalna dvoznacnost. S jedne strane, nase
drustvo se zalaZe za pristanak na seks ¢vrsto se uzdajuéi u
mogucénosti jezika i eksplicitan dogovor - to jest u kontraktu-
alizam - kako na seks ne bi pala nikakva senka. Kao da prime-
nom date formule, poStovanjem utvrdenih pravila i postupa-
njem po odredenim receptima mozemo garantovati bespre-
koran susret s drugima, kao i skladan, prijatan seks. Iz te
optimisticke vizure, nema niceg lakSeg od sklapanja nedvo-
smislenih sporazuma na polju seksa. Paradoksalno je, medu-
tim, to $to se potreba za novim propisima o pristanku u isti
mah predstavlja kao hitna reakcija na nasilnu i agresivhu
prirodu heteroseksualnosti. Drugim re¢ima, danas se bavimo
pitanjem seksa ili kao prikazom savr$enog sklada ili kao
popristem bespostednog rata.

One koji se zalazu za nove propise o pristanku trebalo
bi upitati da li mozda previse $irimo logiku eksplicitnog
dogovora na terenu seksualnosti. Ako se zapitamo da li je
mogude da pristanak prethodi svim znacima seksualne zain-
teresovanosti ili priblizavanja, obi¢no dolazimo do odgovora:
$to da ne? U ¢emu bi tu bio problem? Veoma je lako shvatiti da
li neko zeli ili ne Zzeli seks, to nam je svima jasno. Kaze se,
zapravo, da ga osoba koja nije sigurna mozda zapravo ne Zzeli.
Protivrecno je to $to se opet pretpostavlja, kako bi se odbrani-
li isti ti zakoni, da zivimo u kulturi silovanja i da su te javne
politike potrebne zato $to valja iz korena menjati kulturu
koja ne razlikuje seks od seksualnog nasilja. Iz te perspektive,
iako ni$ta jo$ nije sasvim jasno, problem je upravo suprotan:
okruzeni smo patrijarhalnom seksualno$éu koja sve obavija
mrakom i maglom. Do te mere smo nauceni da je nasilje
nesto normalno da seksualnu agresiju ponekad ni njene zrtve
ne umeju da prepoznaju kao takvu. Ako tu strukturnu anali-
zu dovedemo do krajnosti i kazemo da je silovanje neki oblik
kulture, morali bismo pretpostaviti da naSe drustvo prekriva
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maglom 1 zrtve 1 nasilnike, jer ni jedni ni drugi nisu otporni
na seksualnu ideologiju koja brise granice izmedu seksa uz
pristanak i seksualnog nasilja. Da li je, onda, pristanak vrlo
lako ili vrlo tesko sagledati? Da li je sve sasvim jasno ili je pak
sve u potpunom mraku?

Slogan ,samo ‘da’znadi ‘da

26

treba razumeti u sklopu te
¢udne ambivalentnosti. I tu postoji dvostruka odbrana afir-
mativne paradigme pristanka. Podrazumeva se, s jedne strane,
da zensko ,da“ postaje slobodan i autenti¢an iskaz ako u svoj
seksualni Zivot unesemo ugovornu kulturu. Ali, s druge stra-
ne, to takode znaci da, u izuzetno opasnom svetu, zena ne
moze redi ,ne‘ Kad se spoje te dve teze, prirodno se nameée
pitanje: ako nemamo slobodu da odbijemo, kako mozemo
imati slobodu da pristanemo?”

Veoma je paradoksalno razmisljati o pristanku kao o
necemu krajnje lakom, a u isti mah nemogudem. Ipak,da li se
prema pristanku mozemo odnositi samo na ta dva na¢ina? Ne
vode li oba u slepe ulice? U ovoj knjizi ¢emo to raskrice
posmatrati kao slozenu debatu s dubokim drustvenim i prav-
nim posledicama, debatu u kojoj gradanstvo nece mo¢i da
ucestvuje ako je svedemo na to da ¢e neke sudije biti spremne
da uvaze pristanak, a neke nece. U nasem pravosudu ocito ima
macizma, ali ako pori¢emo da je osnovni problem zapravo
stariji, da zakoni koje sudije primenjuju pretpostavljaju odre-

7 Kad se u ovoj knjizi navodi ,,da“ili ,ne misli se na izrazava-
nje pristanka ili odbijanja u Sirokom smislu. Dakle, ako se ne
precizira da je re¢ o verbalnom pristanku, podrazumeva se
da zena moze pristati na seks (ili ga odbiti) ne samo re¢ima,
nego i gestovima i ponasanjem. U ovom tekstu govorimo o
sloZenosti pristanka i utoliko se vi$e udaljavamo od tvrdnji da
se pristanak moze pojasniti upotrebom utvrdene forme jer u
ovom eseju dovodimo u pitanje upravo takve precice i navod-
nu lakocu. Teza koju ovde iznosimo je da ne postoje unapred
definisane formule (ukljucujudi i verbalni iskaz) pomocu
kojih ¢e pristanak postati nesto jasno, te je stoga pojasnjenje
ili potvrda pristanka - ili naprosto znanje da li govorimo ,,da“
ili ,ne“ - moguce jedino kao tumacdenje znacenja nasih redi,
pokreta i déla u zavisnosti od uvek jedinstvenog konteksta.
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deni pogled na drustvenu stvarnost i da je to vazno pitanje na
koje levica i feministi¢ki pokreti treba da odgovore, previde-
¢emo istinsku dilemu. U svim propisima koji bi trebalo da
ureduju pitanje pristanka na seks javice se stari problem koji
postavlja Fres: da li u seksu moze biti dogovora medu jedna-
kima ili je on neumitno platforma za odnose dominacije? Da
li pravo treba da dovodi u pitanje pristanak Zena pred mo¢-
nim muskarcima ili su u patrijarhalnom svetu uslovi za dava-
nje pristanka ionako uvek nepovoljni? Postoje li zastrasujuci
konteksti u kojima zena ne moze da kaze ,,ne“ili je u prirodi
seksa da zastraSuje u svim kontekstima i na svim mestima?

Zaglusen, zanemaren, poniSten medijskom bukom i
drustvenim protestima zbog pojedinih sudskih postupaka,
pojednostavljen parolama i sloganima, izvitoperen politi-
¢kom propagandom, istinski politicki dijalog koji bi obuhva-
tio i pojam pristanka gotovo nije ni pokrenut. Prema zvanic-
nom diskursu, pojam pristanka je potpuno jasan, lak, apsolut-
no jednostavan, neosporan. Upravo ta propisana jasnoca treba
da nam pobudi sumnju. Kao pojam, pristanak je te$ko doku-
¢iv, pun nabora i oStrih ivica, viSeznacnosti i ogranicenja.
Upravo zato je moguce da u svojoj unutra$njosti sadrzi razli-
¢ite drustvene i politicke programe. Unutar te obi¢ne redi
potencijalno se kriju i preterana vera u ugovor i njegovo
potpuno ponistenje, i neoliberalni hiperkontraktualizam i
guseca teorija dominacije koja podrzava bezbednosne okvire.
Da li bismo mogli da izbegnemo i jedno i drugo? Sta ako bi
nas kriticko promisljanje pristanka navelo da priznamo i da
je on krajnje tezak i da ne mozemo da ga se odreknemo?

Da bismo razmisljali o pristanku, moramo sagledati
njegovu viseznacnost, pro¢i kroz njegova znadenja, zapitati se
gde su mu granice, zacuditi se njegovim paradoksima.
Drugim re¢ima, da bismo uop$te mogli da razmisljamo o
smislu pristanka, najpre ga moramo shvatiti kao problem a ne
kao resenje.
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